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Jedna ze tří pracovních skupin Evropské observatoře bezdomovství se 
zabývá charakterem bezdomovství a vztahy osob bez domova k jejich okolí a 
naopak jejich okolí k nim. Bezdomovci, zejména nejvíce ohrožená skupina 
lidí, kteří spí venku (rough sleepers), nemají obydlí, nemají vlastní prostor, 
nemají místo pro své soukromí a jsou odkázáni na obývání a užívání 
veřejného a veřejně přístupného prostoru. Tematická zpráva za rok 2006 se 
věnuje způsobu užívání veřejného prostoru a konflikty, které je doprovázejí. 
Společná koordinovaná tematická zpráva z několika evropských států bude 
od prosince 2006 ke stažení na www.feantsa.org. Autor chce tímto 
poděkovat pracovníkům denního centra a streetworkerům v Praze za 
umožnění rozhovorů důležitých pro zpracování tematické zprávy. 
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Úvod 
 

Pracovní skupina 2 Evropské observatoře bezdomovství1, která se zabývá profily 
bezdomovství, si položila na setkání v Dundee v březnu 2006 otázku, na kterou hledá 
odpověď: Bezdomovci, užívání veřejného prostoru a konflikt. Tematická zpráva za rok 2006 
se na ně pokouší odpovědět.2 Základem zkoumání je dotazníkové šetření zaměřené na to, jak 
bezdomovci užívají veřejný prostor, jak jej vnímají a jaké mohou při tom vznikat konflikty. 
K výzkumu mají být využity také dostupné sekundární zdroje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 1. Bezdomovci u stanice metra Národní třída 

Cílovou skupinou tohoto výzkumu jsou bezdomovci, kteří tráví většinu dne na veřejných 
prostorách, lidé, kteří nemají vlastní domov, kteří spí venku nebo mohou využívat noclehárny. 
Jsou to také lidé závislí na různých krizových službách. Podle evropské typologie ETHOS 
jsou zařazeni jako roofless, bez střechy. Jsou ve stavu trojího vyloučení – sociálního, právního 
i fyzického – zařazení podle ETHOS 2006 v subkategoriích 1.1 a 2.1. 

 

                                                 
1 Evropská observatoř bezdomovství (European Observatory on Homelessness, EOH) je skupinou odborníků, 

z každého členského státu Evropské unie vždy jeden národní korespondent, kteří monitorují problematiku 
bezdomovství každý ve své zemi. Souhrnnou Evropskou zprávu o bezdomovství každoročně zveřejňuje 
FEANTSA (červená edice). Kromě toho každý národní korespondent je zapojen do jedné ze tří pracovních 
skupin, které pracují každá na jiném tématu (modrá edice). Tato zpráva je podkladem pro vytvoření evropské 
zprávy popisující profily bezdomovství z tohoto pohledu (v modré edici). Viz též: Meert, ed. (2003) The 
changing profiles of homeless people: Macro social context and recent trends a Meert, ed. (2004) The changing 
profiles of homeless people: Homelessness in the Written Press: a Discourse Analysis. 

2 Viz též: Meert, ed. (2003) The changing profiles of homeless people: Macro social context and recent trends a 
Meert, ed. (2004) The changing profiles of homeless people: Homelessness in the Written Press: a Discourse 
Analysis. 
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Metodologie 
 

Studium a odborné konzultace 

Prvním úkolem bylo zjištění, zda existuje výzkumná literatura zabývající se tématem, a 
jaké zdroje jsou dostupné. Byly zjištěny závěrečné zprávy projektů terénního výzkumu ve 
dvou pražských městských částech, které byly zpracované na objednávku samosprávných 
orgánů. Jsou známy monitorovací zprávy a dílčí výstupy právě řešeného projektu skupiny 
NNO, financovaného z ESF. Existuje závěrečná zpráva Zimního krizového střediska Letná, 
stanového útulku zřízeného v zimě 2006 a vyjádření Zdravotnické záchranné služby hlavního 
města Prahy k jeho zřízení a provozu.  

Dále byla provedena rešerše relevantních novinových článků a prohledání internetu 
včetně chatu. Důležité informace z článků jsou citovány níže. Byla zjištěna internetová 
stránka exhibicionistické agresivní skupiny mladíků napadajících bezdomovce.  

Pro uvedení do souvislostí bylo provedeno studium politických dokumentů. Dále byly 
soustředěny informace o postojích představitelů samospráv, zejména lokálních politiků, 
k problematice zjevného bezdomovství.  

Součástí přípravy metodologie byly odborné konzultace s výzkumníky, s pracovníky 
veřejné správy (MPSV, Ministerstvo vnitra), se streetworkery a sociálními pracovníky, se 
zaměstnanci denního centra, s lékařem, s řešiteli adekvátních projektů. 

 

Dotazníkové šetření 

Rámec zjišťování byl dohodnut v pracovní skupině. Metodologie je postavena na 
zjišťování formou řízeného rozhovoru s nejméně pěti bezdomovci podle obsahově 
sjednoceného dotazníku. Otázky zahrnují takový okruh života bezdomovců přespávajících 
venku, který charakterizuje jejich strategii přežití bez domova (viz rámeček). Dotazník při 
rozhovoru vyplňuje tázající, který zaznamenává relevantní výpovědi respondentů.  

Výběr respondentů byl proveden tak, aby zahrnoval muže i ženy, mladší i starší, etnické 
Čechy i příslušníky minority. Ze zkušenosti streetworkerů a pracovníků ambulantních služeb 
byla stanovena hypotéza, že lidé vyhledávající pomoc v denních centrech mají jinou strategii 
přežití než lidé, kteří tuto pomoc nevyhledávají. Pro potvrzení nebo vyvrácení této hypotézy 
byl proveden výběr respondentů ve dvojím odlišném prostředí. Rozhodnutí pro paritu obojího 
prostředí znamenalo vést tři rozhovory s klienty denního centra a jiné tři rozhovory s lidmi 
žijícími venku. Tyto poslední tři rozhovory se uskutečnily za doprovodu streetworkerů přímo 
na místech, která jsou pro respondenty domovem.  

Vyhodnocení dotazníků je navrženo ve dvou krocích. V první fázi se přenesou odpovědi 
do tabulky. Vytvořená matrice se šesti sloupci podle počtu respondentů bude mít pod sebou 
třináct sekcí otázek s podotázkami v počtu podle potřeby. Čtrnáctým údajem doplňujícím 
odpovědi je popis místa rozhovoru. Tabulky slouží jako pracovní materiál pro druhou část 
vyhodnocení, nejsou součástí zprávy. Druhým krokem je verbální vyhodnocení a interpretace 
odpovědí a komentář k nim, které jsou následující kapitolou zprávy.  
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DOTAZNÍK Č. … 
1. Jak a kde tráví noci (sám nebo s kým – se souhlasem majitele, správce – jaká je možnost 

vyspat se – jak a kde ranní hygiena, záchod) 

2. Kde se setkává s přáteli (přes den, večer) 

3. Jak obstarává jídlo (odkud berete pitnou vodu – jak snídaně, oběd, večeře – za peníze, 
zadarmo, za práci – snadno nebo nesnadno – musel jste někdy ukrást jídlo) 

4. Jak získává peníze (máte příjem z práce, sběru, jinak – nebo berete dávky, důchod – 
žebral jste někdy – kde, kdy jak často žebráte) 

5. Popsat celý den (kam po ránu – co dopoledne, odpoledne, večer, kdy spát – co v zimě) 

6. Pocit domova (kde – s kým, sám – legální, ilegální místo – jak a kde odpočinek – jak a 
kde hygiena, sprcha, praní – jak sex) 

7. Vnímání prostoru (proč toto místo – jaká místa dříve – když o toto přijdete, jaké místo 
budete hledat) 

8. Zdraví (kdy jste byl naposledy u lékaře, kde, s čím – kdy v nemocnici, jak dlouho, s čím 
– jak se léčíte s horečkou – zdravotní pojištění) 

9. Lidská důstojnost (jak se k vám chovají ostatní lidé, bydlící – jak se k vám chovají 
bezdomovci – kdy se cítíte nejhůře – kdy a kde se cítíte nejlépe – skrýváte se někdy, proč 
– kdy se neskrýváte a proč) 

10. Kultura (sledujete někdy TV, rádio – kdy jste byl naposledy v kině – čtete noviny, 
časopisy, knihy) 

11. Konflikt kde a proč (prostor soukromý, veřejný – s majitelem, správcem, ochrankou – 
s policií, úředníkem – s jinými bezdomovci – se žebráky) 

12. Osobní profil (muž, žena – věk – odkud pocházíte – vzdělání, povolání – jak dlouho na 
ulici – jaké zdraví, nemoci – jaké perspektivy – jaká příčina bezdomovství) 

13. Chce ještě něco dodat? 
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Výsledky dotazníkového šetření 
 

Výběr respondentů 

Výběr byl proveden způsobem popsaným v metodologii. Rozhovor s první skupinou se 
uskutečnil přímo v denním centru, v soukromí, mezi čtyřma očima. Denní centrum je 
pravidelně otevřeno v pracovních dnech s přestávkami na úklid po celý den, od rána do 
večera. V neděli odpoledne zde jsou bohoslužby pro bezdomovce, po nich se vydává jídlo. 
V zimě se vydávají balíčky s jídlem také v sobotu ráno. V mrazivých obdobích je denní 
centrum otevřeno také v noci a stává se pro bezdomovce úkrytem, kde se mohou vyspat na 
židli nebo na podlaze. V prostorách spojených s denním centrem je také ordinace praktického 
lékaře, který se specializuje na poskytování zdravotní péče bezdomovcům.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 2. Rozhovory s první skupinou se uskutečnily v denním centru 

Pracovníci z denního centra navrhli výběr mezi těmi, kteří často denní centrum 
navštěvují, ale nestojí o ubytování ani v noclehárně. Všichni tři respondenti jsou muži 
středního věku (39 – 54 let). Všichni odpovídali ochotně. 

Pro rozhovory s lidmi z druhé skupiny byla zvolena návštěva míst, která jsou obývaná 
menšími skupinami bezdomovců. Návštěva v doprovodu streetworkerů se uskutečnila na 
třech místech ve dvou různých lokalitách v částech Prahy, které jsou v dobrém dosahu 
tramvají. Tato místa nejsou ani zcela na okraji města, ale ani v jeho centru. První z nich je 
někdejší zrušená zahrádkářská osada, několik let opuštěná, zarostlá křovinami, pozemek 
pravděpodobně patří městu. Ještě před krátkým časem zde stály chatky, které obývalo více 
bezdomovců, ale zcela nedávno je město nechalo zbourat. Druhým místem je přírodní zeleň, 
ve které je několik desítek let nedostavěná nízká budova, značně zchátralá. Areál s tímto 
objektem měl původně sloužit k rekreaci, ale nikdy nebyl dokončen ani používán, pozemek i 
budova zřejmě patří městu. Některé místnosti v budově jsou obydlené bezdomovci.  

Výběr respondentů byl zcela náhodný podle ochoty přítomných k rozhovoru. Na prvním 
místě, v někdejší zahrádkářské osadě, jsme zastihli dvě osoby, mladého muže (30 let) 
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s dívkou kolem 20 let, oba Romové. Muž, pocházející ze Slovenska, právě připravoval dříví 
na topení. Dívka, která prý je z Prahy a není bezdomovkyně, seděla u stolu pod stromem a 
pila kávu. Opodál stály dva malé stany, v jednom přebývá tato dvojice, ve druhém jejich 
přátelé. Okolí stanu je upravené, na zemi před stanem byly prostřené kusy koberců a 
podlahové krytiny za stanem smaltovaná vana. V pokojových kamnech se topilo a na 
kamnech stál hrnec. Okolo pobíhalo hravé štěně a kočka se dvěma koťaty. Celková obsazená 
plocha asi 100 m2 Rádio hrálo romské písně. K rozhovoru byl ochoten muž, dívka si odsedla 
blíž k rádiu.  

Na druhém místě, ve stejné lokalitě, ve vzdálenosti asi sto padesáti metrů, jsme se setkali 
se třemi osobami, jednou ženou a dvěma muži, jejím manželem a švagrem, všichni ve věku 
kolem 50 – 60 let, jsou to Romové ze Slovenska. Muži seděli v křeslech a obědvali uvařené 
těstoviny s masem z konzervy servírované na porcelánových talířích, žena seděla blízko nich 
na obráceném škopku. V blízkosti byly stany, pokojová kamna na vaření jídla, pod stromy 
rozestavěné kusy nábytku, obsazená plocha přibližně stejná jako na předešlém místě. Žena 
byla ochotna k rozhovoru, její manžel jí k tomu dal souhlas. Rozhovor byl mezi čtyřma 
očima, oba muži mezi tím rozmlouvali se streetworkery.  

Třetí rozhovor se uskutečnil přímo v obydlí dvojice zabydlené v chátrající nedostavěné 
budově, která měla být určena jako zázemí ke sportovišti. V dlouhém objektu je několik 
místností obývaných lidmi. Před jednou místností na betonovém zápraží jsme zastihli muže ve 
středním věku a ženu, oba Češi, se dvěma psy. Žena vypadala o 15 – 20 let starší než ve 
skutečnosti je.  Před vchodem je pec postavená z bílých cihel bez malty na sucho. Muž právě 
opravoval motorovou pilu, žena už v poledne vařila na peci k večeři hrachovou kaši s vejci, 
v poledne neobědvají. Muž nebyl příliš sdílný, žena naopak k rozhovoru ochotná. Rozhovor 
se odehrál uvnitř obydlí, v naprostém soukromí. Obydlí je zařízené jako v malém bytě, velká 
místnost (kolem 40 m2) je rozdělená nábytkem na kuchyni a pokoj, který slouží jako ložnice a 
obývací pokoj. Je zřejmá péče hospodyně o domácnost.  

Při vedení řízeného rozhovoru s respondenty byl použit dotazník (viz rámeček). Všichni 
respondenti souhlasili s tím, že jejich odpovědi budou zaznamenávány v průběhu rozhovoru, 
všichni byli ochotni odpovídat. Respondentům v terénu byla předem slíbena malá motivační 
finanční odměna, v denním centru nejsou peněžní transakce povoleny ani očekávány. Každý 
rozhovor trval asi půl hodiny. Výpovědi byly ve všech případech spontánní, ale jejich 
pravdivost samozřejmě nelze ověřit, relevanci jen podle pozorování.  

Při vyhodnocování odpovědí se vytvořily dvě skupiny kazuistik. Ukázala se diference 
mezi lidmi dotazovanými v denním centru (dále DC) a lidmi ve streetworku (dále SW), a to 
výraznější než mezi skupinami různými podle pohlaví, věku nebo podle doby existence bez 
domova. Lidé ze streetworku se projevují jako podnikavější, samostatnější a aktivnější. Bylo 
by třeba hlubšího zkoumání, co je příčinou a co důsledkem u druhé skupiny, zda jejich větší 
pasivita nebo závislost na pomoci druhých lidí.  

 

Osobní profil respondentů 

Otázky na zjištění osobního profilu byly kladeny až ke konci rozhovoru, kdy byl navázán 
nejlepší kontakt. Osoby označíme čísly podle pořadí, ve kterém byly dotazovány, tato čísla 
dále označují další výpovědi dotazovaných. 

(1) Osamělý muž, 46 let, Čech, vyučený sklář, pochází ze Šumavy. Bydlel v nájmu v selské 
usedlosti, o bydlení přišel poté, co byla usedlost vrácena v restituci, restituent ji prodal a 
nový majitel ho v jeho nepřítomnosti vystěhoval. Bez bydlení je 16 let. Je dva roky po 
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mozkové mrtvici, na jedno oko nevidí a na jedno ucho neslyší. Dostává částečný invalidní 
důchod 3000 Kč měsíčně. Rozhovor veden v denním centru. 

(2) Osamělý muž, 54 let, Čech, vyučený truhlář, pochází z Vysočiny. Po rozvodu před 12 lety 
odešel ze svého bytu bez ničeho. Léčí si bércové vředy. Živí se příležitostnou prací 
zejména na stavbách. Rozhovor veden v denním centru. 

(3) Muž doprovázený manželkou, Čech, 39 let, vyučený obráběč kovů, pochází z Prahy. O 
bydlení přišel před 10 lety, kdy bydlel s manželkou u příbuzné a po její smrti s nimi nový 
majitel domu, cizinec, neuzavřel nájemní smlouvu a byt museli opustit. Později bydleli 
s manželkou u jiných příbuzných. Bez střechy jsou tři měsíce. Rozhovor veden v denním 
centru. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 3. Jeden pokoj je ještě volný (ilustrační foto z Prahy) 

(4) Muž žijící s přítelkyní pod stanem, 30 let, Rom z východního Slovenska, vyučený obráběč 
kovů. Pracoval na více místech na Slovensku, vždycky bydlel na podnikových 
ubytovnách. Se ztrátou zaměstnání přišel i o ubytování. Je bez ubytování asi rok, před 
rokem si našel opuštěnou chatku v bývalé zahrádkářské osadě, kterou nedávno zbourali, 
ale zůstal zde a postavil si stan. Rozhovor veden v zahrádkářské osadě nedaleko stanu.  

(5) Žena žijící s manželem pod stanem, 49 let, Romka ze středního Slovenska, bez 
kvalifikace, byla vždycky v domácnosti. Před 14 lety přišla o byt pro dluhy na nájemném, 
vdala se do jiného města, ale manželův domek vyhořel. V Praze je čtvrtý rok, první zimu 
nocovali s manželem v tramvajích, pak si našli opuštěnou chatku a zabydleli se v ní. 
Nedávno si museli pořídit stan, protože chatku zbourali. Je v pracovním poměru, ale už 
půl roku „nemocná nevyléčitelnou chorobou“. Rozhovor veden v zahrádkářské osadě 
nedaleko stanu. 

(6) Žena žijící s přítelem, 59 let, Češka pocházející z města nedaleko Prahy, vyučená jemná 
mechanička. Po 23 letech zaměstnání u firmy ztratila práci, teď nepracuje a nemá příjem. 
Po rozvodu přede dvěma a půl lety opustila byt a hned se nastěhovala do chátrající zděné 
stavby k muži, který je jejím přítelem. Rozhovor veden v jejich příbytku.  
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Vyhodnocení dotazníků 

Nocování 

Dva muži (2 a 3) nemají trvalejší místo k nocování, využívají lavičky nebo tramvaje, cítí 
se nevyspaní. Zkušenost s nocováním v tramvaji, a to v zimě, má z minulosti také jedna žena 
se svým mužem (5). Jeden muž (1) nocuje delší dobu ve vraku auta. Všichni lidé kontaktovaní 
v terénu mají svým způsobem zřízené a udržované obydlí, nevyspaní se necítí. Žijí ve 
společenství s partnerem, partnerkou, v blízkosti jiných lidí, přátele ale nemají. S manželkou 
se protlouká převážně po veřejných místech jeden respondent z DC (3), ale bez střechy je 
„teprve“ tři měsíce. Své přátele navštěvuje většinou na jejich pracovišti, vědí o něm, že je 
bezdomovec. Druhý muž z DC je samotář (1), s lidmi se setkává jen v tomto centru, další je 
z lidí zklamaný (2), oba jsou osamělí a přátele nemají. Lidé z SW se také stýkají jen 
s omezeným okruhem lidí. Všichni dotazovaní vnímají, že obývají veřejná místa bez souhlasu 
majitele, nebo na nich bez souhlasu nocují, ale nemyslí na to.  

 

Hygiena 

Nutno konstatovat, že žádný z dotazovaných neodpovídal veřejností obecně vnímanému 
archetypu bezdomovce. Všichni byli upravení, v čistém oblečení, žádný nezapáchal, nebyli 
snadno rozeznatelní od jiných obyvatel města. Respondenti z DC využívají hygienické služby 
denního centra, hlavně sprchování a výměnu ošacení, prádlo neperou. Jeden z nich se ráno 
myje v hypermarketu. Lidé dotazovaní v terénu se myjí ve svých obydlích, vodu si nosí nebo 
vozí v nádobách, dva (4 a 5) ze vzdálenosti až 1,5 km ze hřbitova, jedna (6) z rybníka. Ke 
koupání mají vanu, ve dvou případech (4 a 5) venku pod stromem, ve třetím (6) uvnitř obydlí, 
s odpadem vyvedeným vně budovy. V ní také perou prádlo. Jedna dvojice (5) chodí do sauny, 
když mají peníze. Lidé ze SW mají vlastní suché záchody, dva (4 a 5) nedaleko svých stanů. 
Třetí (6) má uvnitř svého zděného obydlí suchý záchod se sudem, který každý týden vynášejí 
ven (zápach v obydlí nebyl cítit). Muži dotazovaní v DC vykonávají velkou potřebu 
v hypermarketech (tam je to na rozdíl od veřejných záchodů, metra, nádraží apod. bezplatné) 
někdy v hospodách, malou potřebu i venku, „v přírodě“.  

 

Jídlo a voda 

Lidé z DC berou pitnou vodu z toalet v hypermarketech, jeden také v hospodách. Ve SW 
jeden respondent si kupuje balenou vodu (4), další si vozí ze hřbitova (5) a třetí z blízké 
benzinové pumpy (6). Lidé ve SW si jídlo kupují a připravují vařené pokrmy na kamnech, ve 
kterých topí dřívím. Dvojice žijící ve zděné budově (6) má uvnitř na zimu dvoje kamna 
udělaná podomácku ze sudů a kromě toho venku letní pec sestavenou z bílých cihel na sucho 
bez malty. Lidé v zahrádkářské osadě (4 a 5) používají venku pod stromy pokojová kamna. 
Lidé z DC chodí na jídlo v pracovní dny do denního centra, o víkendu si jídlo kupují, ale když 
nemají peníze, tak jsou o hladu. Jedna dotazovaná v terénu (5) přiznává, že i několik dní 
bývají o hladu. Jeden dotazovaný z DC přiznal, že v restaurační zahrádce na chodníku z hladu 
ukradl pizzu z talíře jednomu hostu, který zrovna nebyl u stolu, když nemá co jíst, tak vybírá 
jídlo z popelnice. Jiný na otázku odpověděl důrazně „to ne“, dalším nebyla položena.  

 

Peníze 

Na otázku peněžních příjmů přicházely nejvíc rozdílné odpovědi. Jeden respondent z DC 
(1), po mozkové mrtvici dostává invalidní důchod 3000 Kč (cca 100 €) měsíčně, další peníze 



12 
 

získává žebráním o nedělích v kostele. Přitom pomáhá v denním centru s úklidem. Další (2) 
se živí příležitostnými pracemi na stavbách a hlídáním, žebrat by se styděl. Třetí (3) měl 
podporu v nezaměstnanosti, krátce pracoval bez pracovní smlouvy, protože byl okraden o 
doklady, ale zaměstnavatel mu dosud dluží. On sám má z minulosti dluh za neplacení plynu. 
Nežebrá. Muž ze SW (4) si vydělává sběrem železa do šrotu, jeho přítelkyně dostává sociální 
dávky, žebrat by nešel. Žena ze stanu (5) je zaměstnaná v hypermarketu, půl roku je od lékaře 
uznaná neschopná práce. Dostává nemocenské dávky 6000 Kč (cca 200 €). Manžel sbírá 
železo a prodává do šrotu. Jednou šla žebrat na Staroměstské náměstí a za celý den dostala 
70 Kč (necelé 2,50 €), cítila se při tom moc špatně. Poslední dotazovaná žena (6) nemá 
příjem, její přítel pracuje nedaleko bez pracovní smlouvy, má z toho příjem a další výhody – 
může si brát pitnou vodu a nabíjet autobaterie. Na otázku o žebrání odpověděla „nešla bych 
ani za nic“. S výjimkou jednoho respondenta všichni vnímají svou hrdost a jejich současný 
stav bez domova se těžce dotýká jejich lidské důstojnosti.  

 

Denní program 

Obecně se zase projevuje diference mezi dotazovanými v DC a ve SW. Lidé z DC se 
pohybují po městě převážně bez konkretního cíle. Jeden (1) chodí ráno do kostela, pak na 
snídani do denního centra, přes den do parku a po městě, mezi tím na jídlo, večer je sám ve 
svém vraku auta. V zimě ve velkých mrazech nocuje na židli v denním centru. Druhý (2) se 
pohybuje mezi knihovnou, kostelem a ulicemi, v noci se snaží přespávat v jedoucích 
tramvajích, i v zimě, ale vyhazují ho. Třetí (3) chodí po městě s manželkou, hledá nějakou 
práci a vyřizuje doklady náhradou za ukradené. Zimu venku ještě nepoznal. Muž (4) 
dotazovaný v terénu chodí přes den sbírat železný šrot, při setkání se staral o dřevo na topení. 
Přes den musí být vždycky aspoň jeden „doma“, aby je někdo neokradl. Stejně odpovídá žena 
(5), že někdo musí hlídat. Teď, když je nemocná, tak hlídá ona, zatímco muž chodí na staré 
železo. Přes den vaří, ale musí chodit k lékaři na kontrolu několikrát týdně. Oba respondenti 
ze zahrádkářské osady (4 a 5) prožili zimu v opuštěných chatkách v této osadě, než je 
zbourali. Žena ze zděného objektu (6) bývá celé dny doma, stará se o domácnost, o dva psy a 
tři kočky, vaří. Ven moc nechodí, ale mohou zamknout a odejít. Večer se dívají na televizi, 
mají ji napájenou z autobaterií – stejně jako lidé ze stanů v zahrádkářské osadě. V zimě mají 
teplo, mají uvnitř obydlí dvoje kamna udělaná ze sudu.  

 

Pocit domova 

Jako domov vnímají lidé ze SW své obydlí (4 a 5), i když jsou to jen stany a jejich okolí. 
Dvojice ve zděném objektu (6) však má až neuvěřitelně dobře zavedenou a zabydlenou 
domácnost, respondentka je tady dva a půl roku, její přítel dokonce pět let. Respondentka sem 
přišla hned po rozvodu. Lidé z opuštěné zahrádkářské osady zůstali na místě i po zbourání 
chatek, jen si pořídili stany, v chatkách bydleli tři roky (5), resp. jeden rok (4), tam jim „bylo 
dobře“. Ve všech třech případech je pocit domova, odpočinku a soukromí v obydlí vnímán 
silněji také vlivem osobních vztahů. Muži z DC nemají nikde pocit domova ani nemají žádné 
místo odpočinku, jen muž z vraku auta (1) pociťuje odpočinek a soukromí právě ve „svém“ 
vraku, ale nejlépe se cítí v denním centru. Muži z DC nevedou sexuální život, ten, kterého 
doprovází manželka, to komentoval slovy „je mi líto manželky, ale ne“. Ve SW tato otázka 
nebyla položena. 
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Obr. 4. Můj dům – můj most (ilustrační foto) 

Vnímání prostoru 

Všem respondentům byly položeny na toto téma tři otázky: proč užívají toto místo, kde 
byli před tím, a kam půjdou a co budou dělat, když toto ztratí. Dva muži z DC zjevně 
v rozpacích neuměli (nebo snad nechtěli) odpovědět, proč právě tak přežívají. Jeden (2) už 12 
let pobývá v různých noclehárnách a azylových domech, o budoucnosti nemluví. Druhý (3) je 
tři měsíce bez střechy, ale o byt přišel před 10 lety, mezi tím bydlel i s manželkou po 
příbuzných, z budoucnosti má obavu, je „nadoraz“. Třetí (1) má ve vraku pocit soukromí, 
nikdo ho neruší, spací pytel si nosí stále u sebe, na to, co bude dál, raději nemyslí. Lidé ze 
zahrádkářské osady zůstávají po zbourání opuštěných chatek, ve kterých bydleli, protože jsou 
tady zvyklí. Jeden (4) je tady asi rok, před tím měl práci s ubytováním, ale firma zkrachovala. 
Paní s manželem (5) je v Praze čtyři roky, sem do chatky přišli před třemi lety, před tím 
v zimě spali v tramvajích a na nádraží. Mladý muž (4) chce do zimy najít práci s ubytováním. 
Starší žena (5) by byla ráda, kdyby někde byly k ubytování buňky nebo maringotky, anebo 
aspoň kdyby mohli být s manželem společně v azylovém domě. Ale bojí se, že zase budou 
muset prožít zimu v tramvajích. Žena ve zděné stavbě (6) se cítí doma zde. Přišla sem rovnou 
po rozvodu. Na otázku, kdyby o toto své obydlí přišla, odpovídá „nevím, muselo by se něco 
sehnat“.  

 

Zdraví 

Zdravotní stav respondentů se velmi individuálně liší. Muž z vraku auta (1) prodělal před 
dvěma roky mozkovou mrtvici, byl tři měsíce v bezvědomí. Dostal částečný invalidní důchod. 
Jinak nebývá nemocný. Když měl horečku, léčil se v lůžkovém oddělení u lékaře pro 
bezdomovce3. Zdravotní pojištění má. Druhý muž (2) si léčí bércové vředy u téhož lékaře, 

                                                 
3 Ordinace praktického lékaře v prostorách denního centra u hlavního nádraží je finančně podporovaná 

Ministerstvem zdravotnictví mimo systém zdravotního pojištění.  
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pomohlo mu, když začal přespávat vleže na lavičkách (do té doby spával jen vsedě 
v tramvaji). Horečnatá onemocnění přechází. Zdravotní pojištění si neplatí. Ženatý muž (3) 
má v Praze svou praktickou lékařku ještě z doby, kdy bydlel. Prodělal cévní operaci, na nohou 
má dva bypassy, byl v riziku amputace části chodidla. Invalidní důchod na to nedostal. 
Zdravotní pojištění neplatí. Mladý muž (4) „lékaře nepotřebuje“, v nemocnici ještě nikdy 
nebyl, na horečky bere prášky a přechodí je. V ČR nemá účast na zdravotním pojištění, má 
slovenské občanství a není k němu přihlášen. Žena (5), která je půl roku v pracovní 
neschopnosti, má svou lékařku od firmy, chodí k ní pravidelně na kontrolu. V nemocnici byla 
tři dny na operaci tříselní kýly, při vyšetření jí diagnostikovali rakovinu (toto jméno jako by 
se bála vyslovit, jen jednou jí uniklo z úst). Horečku léčila ještě v chatce. Zdravotní pojištění 
má, platí je zaměstnavatel. Žena ze zděného objektu (6) měla před vánocemi na ruce absces, 
v nemocnici byla na chirurgickém zákroku ambulantně, doléčovala se u lékaře pro 
bezdomovce. Zdravotní pojištění neplatí.  

 

Lidská důstojnost 

Ve vztazích s jinými lidmi z okolí žádný z respondentů nepřiznává žádné napětí, většinou 
ani s jinými bezdomovci. Žádný také nemá důvod skrývat se před lidmi, jeden respondent (2) 
spíš občas uniká před lidmi do přírody na okraji Prahy. Na otázku, kdy se cítí nejlépe a kdy 
nejhůř, odpovídají rozdílně: (1) „nejhůř při vzpomínce na sestru, která před dvěma roky 
zemřela, jinak jsem optimista“, (2) „často je mi zle, když si promítám film života“, „chtěl 
jsem skočit z nuselského mostu“, „dobře je mi zřídkakdy, jen když přijde nějaká vzpomínka“, 
(3) „zle je mi stále, ze začátku mne to deptalo, přemýšlel jsem o sebevraždě, ale bral jsem 
ohled na manželku – a nejlíp? to bývalo dřív“. Mladý 
muž ze stanu (4) se cítil špatně v zimě, dobře je mu, 
když má peníze. Žena ze zahrádkářské osady (5) se 
cítila nejlíp, před třemi lety, když po zimě prožité 
v tramvajích objevili toto místo a volnou chatku, kde 
měli postel, kuchyňskou linku a mohli uvařit jídlo. 
Jinak se pořád se cítí nejistě, nejhorší to bylo, když 
bourali „jejich“ chatku – to se zhroutila. Naopak žena 
ze zděného obydlí (6) se cítí dobře často a nevzpomíná, 
že by se někdy cítila nejhůř.  

         Obr. 5. Ilustrační foto 

 

Kulturní potřeby 

Všichni dotazovaní se často, skoro denně dívají na televizi. Přístup k ní mají v denním 
centru (1 – 3) nebo ve svém obydlí (4 – 6). Lidé kontaktovaní v terénu mají vlastní televizní a 
rozhlasové přístroje napájené z autobaterií, baterie si dobíjejí u známého (5), ve sběrně 
surovin (4) nebo partner v zaměstnání (6). Žádný z dotazovaných si nepamatuje, kdy byl 
naposledy v kině. S jednou výjimkou (1) čtou všichni noviny, převážně ty, co jsou každé ráno 
zadarmo, někteří si je také kupují (4 – 6), zvlášť kvůli programu televize (5). Jeden muž (2) 
čte knihy v knihovně, žena (6) ráda čte životopisy, v jedné domácnosti (5) mají Bibli. Muž 
z vraku (1) nečte, ale rád luští osmisměrky.  
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Konflikty 

Všichni dotazovaní na sebe dbají, okolí je nemusí vnímat jako bezdomovce. Na otázky 
týkající se konfliktů nejprve všichni odpovídali negativně, pak spíš vyhýbavě. Bylo potřeba 
klást další doplňující otázky. Muž (1) se vyhýbá možným konfliktům, ale z dřívějška si 
vzpomíná na jeden s ochrankou v hypermarketu, příčinu konfliktu nesdělil. Jiný muž (2) měl 
konflikt s úředníky na úřadě práce a od té doby už na úřad práce nechce chodit. Ženatý muž 
(3) má opakovanou zkušenost s neochotou úředníků, i když konflikty neměl. Lidé ze SW 
prohlašují, že konflikty s nikým nemají, do zahrádkářské kolonie chodí sociální pracovníci 
z města, ale setkání jsou bez konfliktu. Žena (6) měla konflikt s opilými Ukrajinci, ale policie 
je na zavolání (mají mobilní telefon) ochránila a opilé muže odvedla. Ženu (5) trápí, že když 
nemají v zimě kam jít a chtějí se ohřát v tramvaji, že bezdomovce vysadí na konečné a na 
nástupní zastávce řidiči nezastaví, aby mohli znovu nastoupit, ale nechají je stát na mrazu, 
nádraží že se o půlnoci zavírá a všechny vyženou ven do zimy.  

 

Poslední otázka 

Poslední otázkou byla výzva, zda chce respondent ještě něco dodat. Muž z vraku (1) 
vyprávěl o svém otci, že byl v koncentráku, oba rodiče už zemřeli. Má dva bratry, kteří jsou 
alkoholici. On sám byl také alkoholik, ale víra mu pomáhá přestat pít a být agresivní. Cítí se 
svobodný, má rád zvířata a děti. Ženatý muž (3) se nestýká se svými rodiči, aby jim 
nepřidával starosti. Jeho manželka nemá nikoho, tchán je hospitalizován na psychiatrii, tchýně 
vloni zemřela. Žena (5) má na Slovensku dceru, ta jí telefonovala, že jí hrozilo vězení pro 
krádež, když prodávala železo do sběru. Chce ji navštívit a vidět vnoučka, který musí držet 
bezlepkovou dietu, a matka nemá dost peněz na potraviny pro něho, „na Slovensku je bída“. 
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Další poznatky 
 

Analýza situace bezdomovců na území městské části Praha 11 

Městská část Praha 11 je okrajovou městskou částí na jihu Prahy. Převážnou částí území 
tvoří bytová zástavba ze sedmdesátých let, tzv. paneláky. Obyvatelé většinou dojíždějí za 
prací do centra města, v této části není průmysl, pracovní příležitosti se vytvářejí teprve 
s rozvojem obchodu a služeb. Na území této části města jsou mnohá opuštěná a zanedbaná 
místa, vedou tudy široké městské komunikace i dálnice. Městská část má svou samosprávu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6. Bydlení pod silnicí (Praha 11) 

Místní samospráva si vyžádala analýzu bezdomovství na svém území od NNO4, která 
provozuje streetwork. Při šetření terénní pracovníci identifikovali jako osoby běžně pokládané 
za bezdomovce celkem 49 osob, mezi nimi žádná žena, všichni muži. Rozhovorem s nimi a 
referencemi bylo zjištěno, že z nich je 24 osob s občanstvím ČR bez střechy (roofless), 
dalších 11 osob jsou zahraniční stavební dělníci (ze Slovenska a Ukrajiny) a překvapivě mezi 
nimi je 14 obyvatel bydlících v městské části. Lidé z těchto tří skupin se však navzájem 
setkávají a vedou podobný způsob života. 

Nejčastějším místem, kde se bezdomovci přes den zdržují, jsou supermarkety a další 
obchody, zejména nabízející levné lahvové pivo a stanice metra (68 %). Dalším oblíbeným 
prostorem jsou opuštěná a neudržovaná zákoutí (22 %), která přitahují nejen bezdomovce, ale 
také další osoby zabývající se drobnou kriminalitou, kterým dávají pocit skrytosti a 
nekontrolovanosti. Nepořádek na těchto místech pak odpuzuje ostatní občany a oni tato 
teritoria ovládnou.  

Hlavním důvodem, proč zde bezdomovci zůstávají, jsou vazby na tuto městskou část, 
dříve zde bydleli nebo zde mají přátele nebo jiný osobní vztah. Pro některé je toto území 
přijatelné polohou, je zde klidnější prostředí než v centru, mají se kde skrýt díky většímu 
počtu opuštěných míst. Někteří bezdomovci se vyhýbají centru města, ať už z důvodu větší 
koncentrace lidí nebo častějších kontrol policie, a raději zůstávají na okraji města. 
                                                 
4 Místní šetření prováděla Naděje tři měsíce od května do srpna 2005 na celém území městské části. Informace 

jsou ze závěrečné zprávy projektu.  
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Obyvatelé městské části díky předchozí osvětové publicitě reagovali až na výjimky na 
projekt pozitivně, několik osob spontánně kontaktovalo terénní pracovníky. V jednom případě 
byl zaznamenán výrazný odpor vůči bezdomovcům a aktivitám v jejich prospěch. Jako dobrá 
se ukázala spolupráce terénních pracovníků s Městskou policií. 

Příklad: Muž bydlel se svou družkou v jejím bytě na Praze 11 a společně podnikali 
na živnostenský list družky. Ta odebírala na tento živnostenský list zboží, které však 
nesplácela. Družka byla odsouzená a byla jí vyměřená exekuce na byt a majetek. 
Tímto se dostal muž na ulici. Je epileptik a je špatného vzhledu v důsledku zhoršené 
životosprávy a častého pití alkoholu. Nemůže nalézt práci, a ztrácí i motivaci ke 
změně. Návštěvu denního centra a jinou pomoc zatím odmítá. 5 

 

Výstupy terénního výzkumu mezi bezdomovci na území městské části Praha 5 

Území Prahy 5 je bývalým industriálním předměstím Prahy, dnes, po radikální proměně 
posledních 15 let obchodní, kulturní a rezidenční čtvrtí je lze pokládat za širší centrum 
hlavního města. Zejména oblast Anděla a obchodního centra Nový Smíchov je velmi 
atraktivní. Na území městské části jsou však také místa přírodní, opuštěné domy a 
polorozbořené budovy, přitažlivé pro squatování a přežívání v ústraní.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 7. Jeden ze squatů v Praze 5 

Místní samospráva si vyžádala analýzu bezdomovství od NNO6 pracující s bezdomovci. 
Vzhledem k rozloze městské části a množství osob se sociálně patologickým chováním 
nebylo v silách terénních pracovníků v rozsahu zadání systematicky projít celé území. 
Zaměřili se proto především na oblasti kolem stanice metra Anděl, Smíchovského nádraží a 
na obchodní centrum Nový Smíchov. Zde oslovili a identifikovali jako bezdomovce 482 osob, 
z toho 56 žen, z nich se zde dlouhodobě zdržuje celkem 244 osob (40 žen, 27 cizinců a 24 

                                                 
5 Jako příklad převzata kazuistika ze závěrečné zprávy projektu. 
6 Místní šetření prováděla Naděje tři měsíce od října do prosince 2005 na území městské části. Vzhledem 

k rozloze a průchodnosti se streetwork zaměřil na nejvíce exponované lokality kolem stanice metra Anděl, 
Smíchovského nádraží a na obchodní centrum Nový Smíchov. Navštíveno bylo také osm squatů. Informace 
jsou ze závěrečné zprávy projektu.  
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narkomanů). V osmi navštívených squatech oslovili 134 dalších osob (22 žen), okolo 50 
z nich patří mezi dobrovolné squattery, kteří se nepovažují za bezdomovce.  

Celkový počet bezdomovců v místě je však vyšší, protože se nepodařilo kontaktovat 
všechny osoby z uvedené skupiny. Určitý počet bezdomovců se po sledovaném území 
pohybuje v dopravních prostředcích. Jejich přítomnost v dopravních prostředcích a vnitřních 
veřejně přístupných prostorách, např. v obchodních centrech, je výrazně ovlivněna zimním 
obdobím. 

Součástí projektu bylo dotazníkové šetření, kterého se zúčastnilo celkem 50 osob, 40 
mužů a 10 žen, přirozené věkové rozložení. Z hlediska této zprávy jsou relevantní odpovědi 
na tři otázky: kde přespávají, jak získávají peníze, o jaké služby mají zájem.  

Na otázku, kde přespávají, respondenti odpověděli: ve squatu (40 %), v opuštěném 
objektu, který není určený k bydlení, např. kůlna, garáž (22 %), venku, pod stanem, pod 
mostem (26 %), v dopravních prostředcích (14 %), v organizacích (12 %), u známých, u 
přátel (8 %). 

Finanční příjmy si zajišťují: legální příležitostnou prací (30 %), nelegální příležitostnou 
prací (34 %), sběrem surovin (28 %), ze sociálních dávek nebo důchodu (10 %), žebráním 
(32 %), drobnými krádežemi (4 %). Někteří respondenti uvedli více způsobů příjmu, proto 
součet je vyšší než 100 %. 

O jaké služby mají zájem: hygiena (66 %), strava (64 %), ošacení (62 %), lékař (40 %), 
ubytování (28 %). Pouze zřídka o některé služby má zájem 6 %, zatímco o žádné 12 % 
respondentů. Také na tuto otázku odpověděli některé osoby kladně vícekrát. 

Zpráva dále konstatuje: Existence squatů i míst koncentrace je dána dalšími aktivitami – 
např. represivními opatřeními ze strany městské policie, majitelů firem, úřadu městské části. 
Sledovaná skupina osob se těmto podmínkám přizpůsobuje především dočasnou změnou 
stanoviště, migrací jinam nebo i vyhledáváním pomoci u charitativních organizací. 

 

Významné konflikty 

Do denních center a azylových domů přicházejí často bezdomovci s různými zraněními. 
Někdy se svěří, jindy ne, jak k nim přišli. Některá zranění vznikají z neopatrnosti bez cizího 
zavinění, často v opilosti. Jiná pocházejí z konfliktů s lidmi v uniformě – s policisty, 
městskými strážníky, pracovníky bezpečnostních služeb, nebo s lidmi v civilu. Téměř 
všechny případy končí lékařským ošetřením, protože bezdomovci nechtějí podat trestní 
oznámení. Důvody mohou být různé, nejčastěji je to obava z dalšího možného konfliktu. 
Přesto lze objektivně dokumentovat několik výrazných případů, které pronikly na veřejnost. 

 

Dva pokusy o upálení bezdomovců 

V květnu 2005 během dvou po sobě následujících dnů byli v Praze na dvou místech 
podpáleni dva bezdomovci. Při prvním napadení někdo brzy ráno polil benzinem bezdomovce 
spícího na lavičce v lesoparku na okraji města. Bezdomovec, pan Zdeněk, byl bezprostředně 
hospitalizován ve Vinohradské nemocnici s popáleninami 2. a 3. stupně zejména na obličeji a 
na krku, oheň mu poškodil také dýchací cesty. Po propuštění z nemocnice se ubytoval 
v azylovém domě. Lékař z ordinace pro bezdomovce mu zprostředkoval rehabilitace. Jeho 
zdravotní stav se zlepšuje. Za pomoci sociálních pracovníků mu byla přiznána mimořádná 
dávka sociální péče, je již registrován na úřadě práce a jsou mu vypláceny dávky sociální péče 
ve výši životního minima. Pan Zdeněk pracoval v povrchových dolech. Po ztrátě zaměstnání 
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přestal platit nájemné, byl vystěhován do holobytu a posléze  se ocitl bez přístřeší. S rodinou 
se nestýká – nemůže od ní očekávat pomoc. Odjel do Prahy, přežíval na ulici, v zimě využíval 
možnost přenocování na židli v denním centru. V únoru 2006 prošla tiskem7 zpráva o 
soudním procesu, doprovázená fotografií muže s vyholenou hlavou. Dvaadvacetiletý pětkrát 
soudně trestaný muž, který je obviněný z pokusu o vraždu, svou účast na činu popírá.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 7. Násilí na bezdomovci (ilustrační foto) 

Druhý případ se stal v tramvaji. Třiačtyřicetiletý bezdomovec, pan V. vzplál ve voze, 
který dojížděla na konečnou zastávku do Divoké Šárky. Řidič muže uhasil práškovým 
přístrojem. Pan V. utrpěl popáleniny na 20 % povrchu těla, prodělal několik plastických 
operací, podle lékařů mohl na následky zranění zemřít. Městský soud v Praze odsoudil k osmi 
letům vězení muže, kterého řidiči tramvají znají jako fanatického milovníka tramvají, 
„velkého chlapce“, podle soudního znalce trpí poruchou osobnosti. Ten se u soudu hájil tím, 
že ho k činu vyprovokoval řidič, který byl také obviněn ze spoluúčasti na tomto násilí. Soud 
tomuto tvrzení neuvěřil, ale žalobce, který je přesvědčený o spoluúčasti řidiče na činu, se 
odvolal.8  

 

Vraždy bezdomovců v Plzni 

12. dubna 2006 dopoledne objevili lidé v areálu bývalého výstaviště v Plzni mrtvá těla 
dvou bezdomovců ve věku 44 a 49 let a třetího muže zraněného. Těla obětí ležela za 
plechovou ohradou nedaleko řeky, kde bezdomovci přezimovali v přístřešcích. Tam také na 
ně vrah zaútočil. Z charakteru zranění se usuzuje, že bezdomovce ubil tvrdým předmětem. 
Policie případ vyšetřuje jako dvojnásobnou vraždu a pokus vraždy. Tato vražda může souviset 
s případem starým dva roky, kdy ve stejné lokalitě útočník brutálně zbil bezdomovce, jehož 
léčba trvala několik týdnů. Útočník nebyl nikdy zjištěn. Areál bývalého výstaviště je 

                                                 
7 Bezdomovce prý nepodpálil, Právo 14. 2. 2006 
8 Osm let za zapálení bezdomovce, Lidové noviny 21. 12. 2005 



20 
 

soukromý pozemek, policie na něj nevstupuje. Policie prověřuje také verzi, podle níž by mohl 
vraždit třetí bezdomovec, kterého těžce zraněného z místa odvezla záchranka.9 

 

Násilí v Opavě  

V březnu 2006 odsoudil okresní soud v Opavě tři mladíky za vraždu na 13 a 12 let do 
vězení. Vše se odehrálo mezi půlnocí a ránem 23. května 2005 na vlakovém nádraží v Opavě. 
Soud konstatoval, že se společně domluvili, že bezdomovce zbijí a společně si také na nádraží 
našli zbraně – dlažební kostky a kůl. Mladíci nejdřív popíjeli víno na nádraží, pak zjistili, že 
nedaleko jsou dva bezdomovci, které znali. Nasbírali si těžké betonové dlaždice a vyzbrojili 
se dřevěným kůlem. Pak bezdomovce, kteří byli také opilí, prudce napadli. Házeli po nich 
připravené dlaždice, kopali je a nakonec přišel na řadu dřevěný kůl, kterým dostávali 
napadení rány do hlavy a krku. Podle rozsudku jim mladíci dokonce snožmo oběma nohama 
skákali na hlavy, aby byla zábava větší, mávali přitom rukama, jako andělíčci, kteří už se s 
duší ubitých vznášejí do nebe. Zbité bezdomovce nechali mladíci ležet a odešli. 
Sedmatřicetiletý bezdomovec M. K. utrpěl vážná poranění hlavy a na jejich následky zemřel. 
Osmačtyřicetiletého muže, P. M. zachránili lékaři po převozu do nemocnice. Podle státní 
žalobkyně Brigity Bilíkové ubili mladíci bezdomovce jen tak, pro zábavu.10 

 

Plameňáci 

Začátkem roku 2006 překvapila kriminalisty zábava skupiny mladíků, kteří v přesile 
napadali chlapce, kteří se neuměli bránit, náhodné cestující v metru a také bezdomovce. Své 
útoky si nahrávali a zveřejňovali na internetu. Skupinu, která si říká Plameňák se podařilo 
pozatýkat i díky internetovým záznamům. Na jednom asi dvouminutovém záběru nazvaném 
„Komár vs. sociál“ tito mladíci napadají postupně několik mužů, které lze pokládat (už i díky 
názvu) za bezdomovce. Na začátku je vidět, jak jeden z nich bije bezdomovce v průchodu 
domu nejprve pěstí do hlavy, tluče mu hlavou do zdi, nakonec ho kope do nohou, do břicha a 
do rozkroku. Když se napadený začne úspěšně bránit, přiběhnou dva další mladíci a zaženou 
muže z místa. Následuje střih: K muži sedícímu na náměstí na lavičce (nelze rozeznat, zda je 
to bezdomovec), přijde tentýž mladík a znenadání ho kopne do hlavy. Hned nato muže 
obstoupí tři další mladíci. Další střih: Dva mladíci spěchají přes ulici k vousatému muži, 
zřejmě je to ten z prvního záběru, když se k němu přiblíží, objeví se v záběru ještě třetí a 
čtvrtý mladík a ještě jeden muž, snad společník napadeného. Jeden mladík vousatému muži 
vrazí pěstí do obličeje, ten se brání, ale ostatní se na něho v přesile vrhnou, muž utíká, spadne 
na chodníku, mladíci do něho kopou a odcházejí. Poslední střih: Pronásledování vousatého 
muže, bití a kopání pokračuje na útěku na dlažbě na ulici, když je muž povalen a na ležícím 
sedí jeden mládenec a mlátí ho do obličeje. Kolem chodí lidé a jezdí auta a nikdo nezasáhne. 
Celý záběr je provázen hudbou se zvukovým zdůrazněním rány nebo kopance.11  

 

                                                 
9 http://www.novinky.cz/krimi/82585-vrah-ubil-v-plzni-dva-bezdomovce.html [on-line 2006-04-26] 
10 http://lidovky.zpravy.cz/ln_domov.asp?r=ln_domov&c=A060320_151143_ln_domov_fho [on line 2006-07-

18]; 
http://lidovky.zpravy.cz/ln_noviny.asp?r=ln_noviny&c=A20060321_000135_ln_noviny_sko&klic=212275&
mes=20060321 [on line 2006-07-18];  

11 http://zpravy.idnes.cz/krimi.asp?r=krimi&c=A050118_211928_krimi_sas [on-line 2006-04-26] 
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Zimní krizové středisko Letná 

Po několika mrazivých dnech na začátku roku 2006 vyhlásil pražský primátor 
24. ledna 2006  krizový stav. Na Letenské pláni postavil téhož dne záchranný prapor Armády 
ČR pět stanů pro bezdomovce s kapacitou 100 míst, po dvou dnech byla kapacita zvýšena o 
tři stany na 160 míst. Již první noc po zvýšení kapacity však ve středisku nocovalo 234 osob. 
Byla přivezena další lůžka, ale přesto vždy několik osob muselo přečkávat noc na dekách na 
volných místech na zemi. Každý stan byl vytápěn dvojími kamny dřevem, topení bylo zátěží 
pro personál, pro časté střídání prostředí s teplotou okolo +25 stupňů a –20 stupňů Celsia. 
Středisko bylo v provozu celkem 22 nocí, do 15. února 2006. Službu ve středisku zajistila 
skupina organizací poskytujících v Praze sociální služby bezdomovců za vydatné pomoci 
dobrovolníků. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8 Zimní krizové středisko Letná 

Stany navštěvovali každý večer dobrovolní zdravotníci Červeného kříže, aby ošetřili 
ubytované osoby. Nejčastěji se setkávali s nachlazením, bércovými vředy, bolestmi 
pohybového aparátu, zvýšenou teplotou, drobnými poraněními, vyrážkami, žaludečními 
potížemi, popáleninami. Osoby s vnějšími parazity, zejména zavšivené, byly odhmyzeny na 
místě, v komplikovaných případech ve spolupráci s blízkou nemocnicí. Přesto ostatní 
obyvatelé stanů vystupovali proti těmto osobám agresivně i poté, kdy byli čisté. Tyto 
konflikty musela služba často řešit dodatečným stěhováním osob mezi stany.  

Struktura uživatelů byla rozmanitá, útulek hledali lidé právě propuštění z vězení, mladí 
lidé, kteří prošli ústavní výchovou, lidé, kteří přijeli do hlavního města za prací a dostali se do 
sociálních problémů. Početná byla skupina chronických bezdomovců, které zima vyhnala 
z jejich provizorních přístřešků a squatů. Ve středisku bylo možno setkat se s mužem ve 
středních letech, který se ráno převlékal do obleku, ale také se ženou v zuboženém a kritickém 
stavu (inkontinentní, s dekubity, s vnějšími parazity). Služeb střediska využívalo několik 
cizinců, zejména ze Slovenska, Litvy a Ukrajiny. 

Mezi ubytovanými bylo asi 10 % žen, většinou partnerek nocujících mužů. Osamocené 
ženy využívaly stany ojediněle. Na začátku byl jeden stan určen pro ženy, ale toto se ukázalo 
jako zbytečné, ženy se odmítaly od svých partnerů oddělit a nocovaly s nimi v jednom 
stanu.12 
                                                 
12 Informace jsou převzaty z nepublikované závěrečné zprávy o provozu Zimního krizového střediska Letná, 

kterou zpracoval vedoucí Ladislav Varga.  
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Relativní rozložení podle v ěku klient ů ZKSL
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V neděli 29. ledna 2006 v době od 20 do 21 hodin se uskutečnilo statistické šetření ve 
stanech. V době šetření se ve středisku nacházelo 227 osob z toho 206 mužů a 21 žen (9 %). 
Z Prahy pochází 33 % ubytovaných osob, z ostatních krajů ČR 48 % osob, cizích příslušníků 
je 19 % (Slovensko, Litva, Ukrajina). Mezi ubytovanými jsou zastoupeny všechny věkové 
kategorie a to při rozložení, které je pro českou bezdomovskou populaci typické, věková 
struktura nekopíruje tvar Gaussovy křivky, ale vyznačuje se patrným propadem kolem 
čtyřicátého roku věku. Většina bezdomovců je v produktivním věku a znepokojivé je vysoké 
procento mladých bezdomovců (viz graf).13  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9 Zimní krizové středisko Letná 

Do stanů byla také denně (i několikrát) přivolávána zdravotnická záchranná služby. 
Častými případy, indikacemi, byly epileptické a jiné křečové záchvaty, úrazy a omrzliny, 
svrab, bolesti na hrudi, intoxikace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10. Věková struktura 29. ledna 2006 v Zimním krizovém středisku Letná 

                                                 
13 Údaje ze statistického šetření včetně grafu jsou převzaty z Vyhodnocení statistického šetření mezi klienty 

Zimního krizového střediska Letná, zpracovala Petra Kosová z Městského centra sociálních služeb a prevence. 
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Zdravotnická záchranná služba hlavního města Prahy 

Úmrtí – bezdomovci zima 2005-2006 

Zdravotnická záchranná služba hlavního města Prahy vydala pro média několik zpráv, 
které souvisejí s užíváním veřejných prostor bezdomovci. Podle sdělení jejího ředitele se 
neprovádí evidence ani statistická hodnocení žádné úzké skupiny obyvatel. Zde je několik 
případů, o nichž lze uvažovat jako o bezdomovcích. 

6. 2. 2006 v 7,33 bylo přijato hlášení od policie o nálezu bezvládného těla v křoví 
v Praze-Košířích. Lékař konstatoval smrt u 80letého muže. Jako příčina smrti je 
nejpravděpodobnější podchlazení, mužovo tělo bylo polosvlečené. Nelze s přesností říci, zda 
šlo o bezdomovce. 

31. 1. 2006 v 10,06 bylo přijato hlášení o podchlazené osobě, která byla nalezena 
v Praze-Nuslích. Neznámý, silně podchlazený, zhruba 50letý muž žil, ale byl v bezvědomí; 
při převozu do nemocnice na Karlově náměstí musel být napojen na dýchací přístroje.  

31. 1. 2006 ve 12,42 byl nahlášen nález těla v Praze-Proseku. Po příjezdu na místo 
lékařka mohla již jen konstatovat smrt z neznámých příčin, nejspíše podchlazením, u 
neznámého, zhruba 50letého muže. 

21. 1. 2006 v 0,37 hod. po půlnoci byli pražští záchranáři přivoláni do Prahy-Braníku, 
kde u Barrandovského mostu nalezli již mrtvé, ohořelé tělo neznámého, zhruba 50letého 
muže. Ten zřejmě v opilosti upadl do ohně a utrpěl závažné popáleniny, které nepřežil.  

22. 1. 2006 v 10,21 byli záchranáři přivoláni na Prahu 1, pod Štefánikův most, kde bylo 
nalezeno bezvládné tělo 46letého muže. Lékař mohl již jen konstatovat smrt, 
nejpravděpodobnější příčinou bylo podchlazení. 

12. 1. 2006 dopoledne v 10,41 byli záchranáři přivoláni na Prahu 4, kde do potoka upadl 
66letý muž, zřejmě bezdomovec. Silně podchlazeného muže vyprostili z vody hasiči. 
Záchranářům se přes veškerou snahu a ihned zahájenou resuscitaci nepodařilo muži pomoci – 
v ledové vodě zřejmě ležel delší dobu a jeho stav byl kritický.  

11. 1. 2006 ve 13,53 byli záchranáři přivoláni k 59letému muži, který ležel v křoví ve 
velké krabici, kde zřejmě nocoval, bez známek života. Lékař mohl již jen konstatovat smrt, 
pravděpodobnou příčinou mohlo být podchlazení organismu.  

8. 12. 2005 dopoledne, krátce před desátou hodinou, přijal dispečink tísňové volání 
policie o nálezu bezvládného těla na Petříně v polorozpadlém domku u Hladové zdi. Po 
příjezdu na místo lékař mohl již jen konstatovat smrt bez cizího zavinění – nejspíše 
podchlazením – u zhruba 30letého muže bez dokladů. Muž byl mrtev zhruba 6 hodin; jde 
zřejmě o bezdomovce. Na místě byla nalezena i láhev toluenu. 

11. 11. 2005 ráno v 8,12 byli pražští záchranáři přivoláni na Prahu 9 ulice k bezvládnému 
tělu muže, ležícímu venku. Po příjezdu na místo mohli zdravotníci již jen konstatovat smrt u 
zhruba 50letého neznámého muže. Muž bez dokladů byl mrtvý zhruba 30 hodin. Příčinu smrti 
určí pitva. 
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Zpráva pro Zimní krizové středisko Letná14 

Zdravotnická záchranná služba hlavního města Prahy uvádí ve své zprávě, že v období od 
1. ledna 2006 do 6. února 2006 celkem 28 úmrtí podchlazených osob nalezených venku, které 
jsou pravděpodobně bezdomovci. Mezi nimi bylo 24 mužů a 4 ženy, nejstaršímu muži bylo 
80 let, nejmladší ženě 18 let. U šesti osob byla konstatována smrt na místě, 22 ostatních 
zemřelo následně.  

Ředitel poznamenává: Hodnotíme celou akci za přínosnou a potřebnou, protože 
z terénu víme o velkém množství osob žijících „na ulici“, které se pohybují mimo 
preventivní programy zdraví a nevyužívají primární zdravotní péči. Naopak využívají 
akutní péči, a to opakovaně až soustavně a v situacích nejzávažnějších, čímž zvyšují 
náklady, které nikdo zdravotnickým zařízením neuhradí. Kontrolovaná péče o tuto 
skupinu spoluobčanů je žádoucí z mnoha důvodů. Z dostupných dat vyplývá, že došlo 
k výraznému snížení (o cca 60 %) počtu zemřelých v tomto roce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 11. První pomoc v Zimním krizovém středisku Letná 

Sčítání bezdomovců Praha 200415 

Sčítání v terénu se provádělo na veřejně přístupných místech včetně dopravních 
prostředků. Sčítací komisaři měli k dispozici předem připravené mapy sčítacích okrsků 
s vyznačenými známými místy pobytu bezdomovců. Byly to zejména: 

� nádražní budovy a jejich okolí, 
� hypermarkety a supermarkety, 
� podniky s večerním a nepřetržitým provozem (hostince, bufety, bary, herny), 
� kina promítající za dobrovolné vstupné film Ježíš (shodou okolností byla taková akce), 

                                                 
14 Informace zaslal e-mailem ředitel Zdravotnické záchranné služby hlavního města Prahy Zdeněk Schwarz 

subjektům zúčastněným na zřízení a provozu Zimního krizového střediska Letná včetně záznamu tiskových 
zpráv. 

15 Projekt byl realizován v únoru 2004. Konkrétní datum bylo stanoveno podle dlouhodobé předpovědi počasí, 
jako příhodné se jevily podmínky mrazivého týdne s denními teplotami v rozmezí od –5 °C do –10 °C. Za čas 
sčítání byla zvolena večerní doba v rozmezí dvou hodin od 20 do 22 hodin, kdy se již bezdomovci připravují 
ke spánku. Dvouhodinový interval měl dát dostatek času pro sčítací komisaře a současně zabránit 
opakovanému sečtení. Celkový počet bezdomovců zaznamenaný v průběhu sčítání dosáhl 3 096 osob, z toho 
2 662 mužů (86 %) a 434 žen (14 %), z toho do 25 let 14 %, 25–60 let 73 %, nad 60 let 8,5 % a odhadnout věk 
se nepodařilo u 4,5 %. V lůžkových zařízeních bylo 23 %, v denních centrech 13 %, v dalších institucích 3 % a 
v MHD 10 % osob, venku bylo zjištěno 51 % bezdomovců. (I. Hradecký a kol.: Sčítání bezdomovců Praha 
2004, závěrečná zpráva, Praha 2004) 
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� místa známá jako nocležiště bezdomovců (mosty, parky, příroda), 
� stanice metra (zejména v centru města) a jejich okolí, 
� vlaky metra (6 konečných stanic), 
� večerní tramvaje (konečné a uzlové zastávky). 

Po celou dobu přípravy projektu se mapovala místa pobytu bezdomovců a jejich nocležitě 
a toto procházelo neustálou aktualizací. Seznam míst byl nakonec sestaven za pomoci 
sociálních pracovníků města, streetworkerů i samotných bezdomovců. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 12. Ilustrační foto 

Při sčítání se ukázalo, že určitá skupina bezdomovců je i pro odborníky, včetně terénních 
pracovníků, prakticky neznámá. Žijí v uzavřených komunitách v extrémním vyloučení na 
obtížně dostupných a skrytých místech, jako jsou kanalizační potrubí, teplovody, větrací 
šachty, podzemní chodby, opuštěné domy apod. Tito lidé většinou nevyhledávají pomoc 
sociálních služeb. Přesnější informace o těchto komunitách nejsou známy ani odborníkům, ani 
bezdomovcům samým. Podle výpovědí bezdomovců může dosáhnout počet osob takto 
přežívajících řádově stovek. 

Z výsledků sčítání vyplynula informace, že pouze necelých 24 % zaznamenaných 
bezdomovců nocovalo v lůžkových zařízeních sociálních služeb, i když jejich kapacita byla 
zaplněna téměř na sto procent. Kromě nich trávilo mrazivou noc na židli nebo na podlaze 
denních center dalších 13 % osob. Zbývajících cca 63 % bezdomovců nemělo ani teoretickou 
možnost legální úkryt před mrazem využít. 

 

Jídlo na ulici 

Pro dokreslení lze citovat z článku, který vyšel v zimě ve Street Paper Nový prostor: 
„Nad konzumací jídla z popelnice se vám přestane žaludek obracet naruby tehdy, až se 
dostanete do situace jako Milan. Bydlí v opuštěném vagónu na vršovickém nádraží, kde v 
zimě žije kolem stovky dalších lidí. Jídlo mu nikdo zadarmo nedá a peníze samozřejmě nemá. 
Víte, jak vhod přijde svačina od maminky, ještě zabalená v ubrousku s kusem okurky a 
jablkem? To všechno děti vyhodí, když jdou do školy. Vedle svačin si nejvíce pochvaluje 
vyhozené kompoty, zavařeniny a konzervy. Najít se podle něj dá ale i celá pizza nebo zmrzlý 
opracovaný králík. Pomineme-li extrémní případy jako Milanovy popelnice, kde ovšem 
potraviny z masa občas také najde, jsou bezdomovci schopni, na úkor chybějících peněz na 
něco jiného, dopřát svému žaludku hlavně maso.16 
                                                 
16 Petr Holeček: Jídlo na ulici – stačí ho jen sebrat, Nový prostor 249/2006. 
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Politické prostředí 
 

Pro pochopení převládajícího negativního vztahu veřejnosti (ale i mnoha sdělovacích 
prostředků a politiků) k bezdomovcům je třeba zmínit nedorozumění a omyly v používaných 
pojmech. Pro bezdomovce se v běžné komunikaci široké veřejnosti, ale i poskytovatelů 
sociálních služeb a některých výzkumníků používá slovo „bezdomovec“. Tomuto termínu 
však široká veřejnost rozumí převážně ve zúženém významu „rough sleeper“, případně 
„roofless“, tedy osoby, které nevyhledávají sociální služby nebo je vyhledávají jen 
sporadicky. Často lidé nerozlišují mezi bezdomovci a žebráky, kteří bezdomovci nejsou. Tak 
se slovo „bezdomovec“ stává pojmem pro zanedbaného, špinavého, zapáchajícího a 
obtěžujícího člověka, zejména muže. Naproti tomu stojí skutečnost, že bezdomovci, kteří 
přijímají sociální služby, mohou být nerozeznatelní od jiných osob. Z podobných 
nedorozumění vznikají agresivní nálady ve veřejnosti, občas jsou tytu nálady povzbuzeny 
krátkozrakým výrokem některého lokálního politika. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13. Rodinný squat v centru Prahy 

Veřejná správa 

Již několik let usilují poskytovatelé sociálních služeb působící v Praze o zřízení zimního 
nočního útulku pro bezdomovce, kteří spí venku. Vnímají přitom podporu samosprávy 
hlavního města. Snahy však narážejí na to, že Hlavní město Praha je rozděleno na 22 
městských částí, které mají každá svou lokální samosprávu na vlastním teritoriem. Bez 
souhlasu těchto lokálních samospráv nemůže Hlavní město Praha nikde na území města zimní 
noclehárnu zřídit.  

To se výrazně projevilo v zimě 2004-2005, kdy byly postupně vybrány čtyři odlehlé 
lokality pro zřízení dočasného zimního útulku, ale všechny čtyři samosprávy městských částí 
záměr negovaly. V zimě 2005-2006 byl zřízen dočasný zimní útulek v najatých prostorách 
prázdného soukromého domu, ale po krátké době byla rozpoutána populistická kampaň se 
znaky xenofobie a noclehárna byla uzavřena. Podobná je situace (v červnu 2006) kolem 
zřízení náhrady za denní centrum u hlavního nádraží, kterému vypověděl nájem nový 
soukromý majitel. Obvyklým argumentem pro odmítání sociálních služeb pro bezdomovce je 
označení místa jako „rezidenční lokalita“.  

Projevují se zřetelné snahy řešit „problém s bezdomovci“ (místo problému bezdomovců) 
perzekucí, represí, zneklidňováním, obtěžováním. Zejména lokální politici se snaží vytlačit 
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bezdomovce ze svého teritoria do sousedních míst, z centra na okraj města, z okraje do centra 
nebo za hranice města. Zřízení sociálních služeb předkládají veřejnosti jako příčinu nárůstu 
počtu bezdomovců.  

O přístupu veřejné správy k otázce bezdomovství jeden názorný příklad: „Problémy 
s lidmi bez domova se snažila řešit radnice Prahy 5 razantně. Na pěší zónu u 
nákupního centra Zlatý Anděl si najala bezpečnostní agenturu. Tři členové ochranky 
nepřetržitě hlídkovali u Anděla zhruba od konce listopadu do Štědrého dne. (…) 
Jenže opilci, bezdomovci a pouliční prodejci, kteří obtěžují kolemjdoucí, jsou na 
Andělu zpátky hned od okamžiku, kdy hlídači odešli. (…) Ani možnost celoročního 
působení bezpečnostní agentury však starosta nevylučuje. (…) Činnost bezpečnostní 
agentury stála radnici 450 000 korun.“17 Ve stejnou dobu prováděla jedna NNO na 
objednávku tříměsíční terénní výzkum mezi bezdomovci, za kterou zaplatila tatáž 
samospráva 80 000 korun.18  

Dilematem pro poskytovatele sociálních služeb se může stát otázka, zda a jakým 
způsobem mají spolupracovat se samosprávami při screeningu na určitém teritoriu. Časový 
souběh výše uvedeného příkladu může být náhodný. Ale výstupy z terénního výzkumu jsou 
snadno zneužitelné, kdyby se dostaly do rukou zlovolného vlivného člověka. Jiný příklad by 
tomu mohl také napovědět: V době krátkého, měsíčního působení streetworku v jiné pražské 
městské části byly ve stejné době na objednávku města bourány chatky v opuštěné 
zahrádkářské kolonii. 

 

Noviny a novináři 

Ve sdělovacích prostředcích se objevují zprávy o bezdomovcích zejména v zimě, okolo 
Vánoc, jejich obsah je ve vztahu k bezdomovcům převážně pozitivně zaměřen. Někdy ale 
článek mívá určitý politický podtext, který odvede pozornost jinam. V teplejším ročním 
období se novináři o bezdomovce zpravidla zajímají méně, častěji jen v souvislosti s nějakou 
senzací, skandálem nebo kontroverzním výrokem politika. Reakce na články zveřejněné na 
internetu jsou obvykle neadekvátní a vyjadřují často především úroveň pisatele vulgárními 
výrazy a osobními impertinencemi.  

Paradoxem na druhou stranu je skutečnost, že noviny psaly v prosinci 2005, že v Praze 
„umrzli“ čtyři bezdomovci19, v lednu 2006 vyšla zpráva o deseti mrtvých v důsledku zimy 
v celé ČR20 (nejen o bezdomovcích). Přitom výše uvedená zpráva Zdravotnické záchranné 
služby Hlavního města Prahy dosvědčuje jen v samotné Praze počty mnohem vyšší.  

Noviny, zejména regionální, vykreslují někdy bezdomovce negativně a podporují 
xenofobní  a segregační nálady proti nim. Výjimkou není pejorativní terminologie, jako 
„individua“, „podivné existence“, „tuláci“. Poukazováním na alkoholismus bezdomovců se 
nevyhýbají ani celostátní deníky pokládané veřejností za seriozní.21 

 

Zdravotní péče 

V rámci dvouletého společného projektu poskytovatelů sociálních služeb je zjišťování, 
jak je bezdomovcům dostupná zdravotní péče. Bylo analyzováno 37 dotazníků od azylových 

                                                 
17 Veronika Sládková: Mrazy vyhánějí bezdomovce z ulic, in: Lidové noviny 12. 1. 2006. 
18 Viz poznámku 6. 
19 Např. Právo 14.12.2005: Lenka Hloušková, Tereza Čapková: Během měsíce umrzli čtyři bezdomovci. 
20 Např. Metro 12.1.2006: Silné mrazy si v Česku vyžádaly deset mrtvých (agenturní zpráva ČTK) 
21 Např. MF Dnes 15.8.2005 
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domů. Jako největší problém byl označen přístup lékařů (10 odpovědí). Ve většině azylových 
zařízení, neexistuje oficiální spolupráce s lékařskou službou, a kde existuje, tam je založena 
jen na neformálních dohodách. V opačných případech narážejí klienti azylových zařízení na 
lhostejný až odmítavý postoj z řad zdravotníků v regionu.22 

Podobně byly osloveny zdravotnické záchranné služby, bylo zpracováno 10 dotazníků. 
Jako největší potíž, se kterou se zdravotníci setkávají, bylo označeno předání pacienta do 
zdravotnického zařízení, většinou nemocnice. Jediná odpověď z menšího města byla 
povzbudivá, šest respondentů odpovědělo, že někdy mají problémy. Alarmující je, že ve třech 
významných velkých městech je příjem bezdomovce do nemocnice problémem vždycky. 
Nejvíce zatěžující věcí pro posádku vozu při ošetřování bezdomovce je obtížná 
administrativa, která souvisí s absencí dokladů, neplacením pojistného apod., v tom smyslu 
bylo zaznamenáno sedm odpovědí.23 

Při monitoringu zdravotního stavu bezdomovců v jedné městské části bylo kontaktováno 
132 osob (106 mužů a 26 žen), z toho ošetřeno 50 osob (41 + 9), doporučeno k odbornému 
lékaři 16 osob (13 + 3). Mezi squattery je mnoho takových, kteří dlouhodobě zanedbávají svůj 
zdravotní stav. Zároveň jsou způsobem svého života vyloučeni z běžného systému zdravotní 
péče. Protože mají opakovanou zkušenost s odmítnutím při žádosti o poskytnutí specifické 
lékařské pomoci, nepokoušejí se nadále v případě akutního zdravotního stavu odbornou 
pomoc vyhledat. Jediným řešením se opakovaně stává změna původně banálního onemocnění 
ve stav, který ohrožuje život, a k přivolání rychlé záchranné služby.24  

Pod odpovědnost Ministerstva zdravotnictví patří také ochrana veřejného zdraví, stejně 
jako zdravotní péče (nejen) o bezdomovce, diagnostika a léčení lidí. Výzkum Institutu 
sociální politiky a ekonomiky (IZPE) prokázal více chronických onemocnění, vyšší 
prevalenci infekčních chorob včetně TB a častější problémy s duševním zdravím. Současně 
upozornil na uplatňovanou diskriminaci při poskytování zdravotní péče bezdomovcům 
s podezřením na to, že státem „garantované právo na zdravotní péči není vždy zcela 
naplněno“ (Barták 2005: 12)25.  

 

                                                 
22 Danuše Šupková: Analýza dotazníků z azylových domů v ČR, 27.4.2006, nepublikováno. 
23 Danuše Šupková: Analýza dotazníků ze stanovišť zdravotních záchranných služeb, 26.5.2006, nepublikováno. 
24 Danuše Šupková: Zpráva z monitoringu zdravotního stavu bezdomovců v Praze 5, 28.4.2006, nepublikováno. 
25 M. Barták: Zdravotní stav populace bezdomovců v ČR a jeho determinanty II. 
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Závěr 
 

Absence vlastního fyzického, sociálního, legálního prostoru pro vlastní soukromí silně 
pudí bezdomovce k užívání veřejného prostoru pro naplnění osobních potřeb. Obsazování 
míst, která jsou vhodná pro uspokojení jejich fyziologických, mentálních a sociálních potřeb, 
se stává součástí jejich strategie. Vzniká tak prostředí pro konflikty mezi většinovou 
veřejností a bezdomovci a na specificky atraktivních místech i konkurenční spory mezi 
bezdomovci navzájem. Privatizace veřejného prostoru, prodej a pronajímání veřejných ploch 
a budov pak do konfliktů vtahuje majitele a nájemce. Proklamace rozsáhlých městských 
území jako rezidenční nebo obchodní lokality a současná gentrifikace veřejného prostoru 
konfliktní prostředí jen vyostřuje tím, že do věci vstupuje veřejná správa a její represivní 
složky. Následují pak z různých stran xenofobní výroky a volání po segregaci.  

Záměrně neuvádíme jména osob ani přesnější popis a adresy míst, která bezdomovci 
vnímají jako strategická, protože trvá riziko zneužití informací. Jsou známy případy, kdy 
zejména některá soukromá televize ukáže a přesně pojmenuje místo obývané bezdomovci, a 
následně veřejná správa nebo městská policie pokládá za svou povinnost toto místo „vyčistit“.  
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